
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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О НЕКИМ СПОРНИМ РЕФЛЕКСИМА ЈАТА
У раду смо у најкраћем указали на нарушавање норме српског језика 
ијекавског изговора у вези са замјеном некадашњег јата или екавског е. 
На основу краћег теста, издвојили смо најфреквентније грешке, а то су: 
дуго јат умјесто двосложним ије замијењено је једносложним је; кратко 
е испред којег је сугласник р, а испред њега још неки сугласник, гдје по 
правилу остаје е, често се замјењује рефлексима је и ије. Нарушавају се и 
остала правила ијекавизације, али ипак у нешто мањој мјери. Уочено је да 
ијекавска норма није у потпуности усвојена у основном и средњошколском 
образовању. Неопходно је у образовном процесу ортоепији и ортографији 
посветити више пажње, као уосталом и другим језичким нормама, јер је 
функционална писменост на ниском нивоу.
Кључне ријечи: стари глас јат, екавско е, ијекавски рефлекс ије, је, 
нарушавање ијекавске норме.
У овоме раду желимо указати на стање у српском језику ијекавског 
изговора у Републици Српској и на нарушавање правописне норме у 
вези са замјеном старог вокала јат (ѣ, ě), јер проблеми у вези с тим 
у ортоепији и ортографији стандардног језика спадају међу најчешће. 
Нећемо се бавити историјским развојем ни дефинисањем изговорне 
вриједности старог гласа јат, јер за то и за обимније истраживање и 
навођење већег броја примјера у вези са наведеном темом трeбало би 
много више простора. Због тога ћемо најчешће примјере нарушавања 
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тима српског језика, новинарства, педагогије, њемачког језика, као и 
лекторисања разноврсних текстова.
Познато је да је стари вокал јат из народног језика нестао у 14. 
вијеку, као једна од апсолутних гласовних промјена, и да је замијењен 
другим гласовима (и, е, је, ије), те у складу с тим у штокавским 
дијалектима имамо екавску, ијекавску и икавску замјену. „Српски 
књи жевни (стандардни) језик има два равноправна изговора: екавски 
и ијекавски“ (Правопис 2010: 22). Стандардни језик екавског изгово-
ра карактерише дуги и кратки вокал е као досљедна, типична замјена 
некадашњег гласа јат (само у неколико случајева умјесто очекиваног 
е налази се вокал и, нпр. новији, старији, тресијах, плетијах, нисам, 
ниси). Међутим, у ијекавском стандардном изговору немамо та кву 
досљедност у замјени јата, будући да је тај стари вокал дао различи-
те рефлексе, а то су већ поменута четири: ије, је, и, е. Због тога само 
у ијекавским говорима и постоје ортоепске и ортографске недоумице 
и неуједначености у писању ијекавизама. Говорници српског језика 
ијекавског изговора норму у вези са ијекавизацијом, и у говору и у 
писању, најчешће нарушавају при замјени некадашњег дугог јата 
једносложним је умјесто двосложног ије (нпр. лексеме примијетити, 
захтијевати, потцијенити, промијенити, употријебити, донијети и 
др. најчешће се пишу с рефлексом је). Међутим, има чак и обрнутих 
примјера када се умјесто рефлекса је пише ије: нпр. именица дјеца, 
која се сасвим регуларно тако и изговара, понекад се у тестовима са 
примјерима које треба ијекавизирати може наћи и у облику дијеца, а 
то је случај и са неким другим примјерима с кратким екавским е, али 
су они, срећом, ипак ријетки; с именицом рјечник утолико је друкчије 
што је у тестовима уочено да се она пише с двосложним ије и да 
већина студената, али и осталих говорника, за разлику од претходног 
примјера, скоро увијек гријеши и у изговору и у писању те лексеме. 
Оваква огрешења о норму показују да прописана основна правила о 
замјени дугог и кратког јата нису потпуно усвојена и да говорници 
не осјећају довољно двосложност замјене јата, а да би у ријечима с 
дугим јатом јасније осјетили дужину, може им помоћи изговарање тих 
ријечи у екавском облику: „Кад ради проверавања изговоримо слог с 
јатом кратко, при изговору таквих речи осећамо несклад, па ћемо тако 
разабрати да је слог с јатом заправо дуг. Стога, дакле, због практичних 
разлога говоримо да према дугом екавском е […] пишемо и изговарамо 
у ијекавском говору ије“ (Правопис 1960: 24). Према кратком јату у 
ијекавском је изговору рефлекс је. „И овде ћемо кадшто јасније осетити 
краткоћу слога ако реч изговоримо екавски […], па ћемо дакле према 
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кратком екавском е […] писати и изговарати у ијекавском је“ (Право-
пис 1960: 25).
Ијекавци такође често не поштују ни правило о изузецима од 
основног правила ијекавског књижевног изговора да екавском дугом 
е одговара ијекавско јe  „у итеративима (углавном изведеним од м(ј)е- 
сто, м(ј)ера, с(ј)ести“ (Правопис 2010: 23), као нпр. намјештати, 
засједати, премјерати. Ту говорници већином осјећају дужину, али 
пошто ни ово правило није у потпуности усвојено, дешава се да често 
пишу двосложно ије, а не прописано јe , поготово када је ријеч о глаголу 
засједати, који се обично пише у погрешном облику засиједати, како је 
често записано на кајрону или у кролу неких телевизијских програма.
Веома је фреквентно нарушавање ортоепске и ортографске 
ијекавске норме у примјерима гдје се умјесто је и ије изговарају и пишу 
екавски облици, дакле остаје е, а најчешће је то случај са сљедећим 
лексемама: овдје, доље, недјеља, понедјељак, сљедећи, посљедњи, обје, 
двије, послије, тако да их у Републици Српској, али ништа мање ни у 
цијелој БиХ, веома често изговарају и пишу као екавске облике: овде, 
доле, недеља, понедељак, следећи, последњи, обе, две, после.
У ијекавском изговору важи правописно правило да умјесто екав-
ског кратког е испред о насталог од л на крају слога односно ријечи 
имамо рефлекс и. У вези с тим такође су честа огрешења о норму. Наи-
ме, веома често у разговорном стилу, у ијекавизирању у питањима из 
тестова, па и у титловима у серијама и филмовима неких телевизијских 
програма у примјерима као што су хтио, волио, желио, видио, жи-
вио, предио, допринио могу се уочити погрешни облици попут хтјео, 
предјео, доприњео, а нешто рјеђе и вољео, видјео, жељео („Колико сам 
те се ужељео“ – титл из једне телевизијске серије). Проблем је очито у 
томе што ово правило такође није у потпуности усвојено иако, сматра-
мо, да не би требало да буде проблема с тим будући да нема потешкоћа 
око дужине екавског е, нити је правило компликовано да се не може на-
учити и запамтити. При томе ученике или студенте треба упутити на л 
које је (на крају слога или ријечи) прешло у о, а које могу препознати у 
женском или средњем роду глаголског придјева радног (хтјела, хтјело, 
вољела итд.) или у падежима именице (предио, предјела итд.). У вези са 
замјеном екавског кратког е вокалом и испред ј (гријати, сијати, умију, 
разумију) ријетко се гријеши. Изузетак је само лексема вијати, вију, 
која је у том, ијекавском облику већини непозната, јер употребљавају 
екавске облике вејати, веју.
Највише недосљедности у замјени некадашњег јата или екавског 
е примјећује се у вези са сљедећим правилом: „У кратким слоговима 
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иза групе сугласника чији је задњи члан р неутрализована је разлика 
између ек. и ијек. изговора (замена јата је е): брегови, бреговит, вре-
мена, вредноћа, вреднији, грешка, грешан, грешник […]“ (Правопис 
2010: 24). И ово је једно од правила о изузецима од основног правила 
ијекавизирања, које не би требало да ствара недоумице будући да се 
краткоћа слога лако осјећа, а није тешко запамтити да се испред тог 
крат ког екавског е налази р, а испред њега још неки сугласник. Међутим, 
у овом случају норма се веома често нарушава, па умјесто е имамо је, 
а некада чак и двосложно ије. Правило, дакле, није потпуно усвојено, 
што потврђује чињеница да се врло ријетко гријеши при ијекавизирању 
неких лексема (нпр. брегови, времена, стрелица), али неке друге лексе-
ме, које спадају под исто правило, неупоредиво чешће се пишу погре-
шно (спрјечавати, врједнији, чак и вриједнији, поврјеђивати и др.). На 
сва ова правила о замјени јата или екавског е треба стално указивати и 
у основној и у средњој школи, обнављати их и утврђивати.
На основу искуства стеченог у дугогодишњем раду са студентима 
примијетили смо да они имају слабо предзнање из правописа и грама-
тике, уопште из језика, тако да студенти нпр. новинарства, педагогије, 
њемачког и српског језика у првом семестру свог студија на тестовима 
из Српског језика 1 не постижу добре резултате, што показује да основ-
на знања из језика нису утврђена у основној и средњој школи. Таква је 
ситуација и са замјеном јата, коју смо провјерили једним краћим тестом 
из предмета Српски језик 1, а радили су га управо већ поменути студен-
ти прве године (који још нису полагали испит из тог предмета). У тесту 
је требало ијекавизирати сљедеће лексеме: захтев, захтевати, потце-
нити, хтео, смејати се, предео, стрела, стрелица, брегови, спречава-
ти, вреднији, заседати, премештати, смерница, наслеђе, приметити, 
безгрешан, допринео, дете, детета, време, времена, употребити, упо-
треба, корен, коренит, заменити, замењивати, дремати, дремуцка-
ти. Резултати су потврдили претходно наведене примјере нарушавања 
ијекавске норме. Наиме, од четрдесет студената, колико их је радило 
тест, највише их је погријешило у вези са замјеном дугог јата или 
екавског дугог е, тј. умјесто рефлекса ије употријебили су једносложно 
је: двадесет шесторо је погрешно ијекавизирало глагол примијетити, 
деветнаесторо захтијевати, дванаесторо потцијенити, такође дванае-
сторо погрешно је ијекавизирало именицу коријен, једанаесторо глагол 
замијенити, седморо употријебити и по шесторо дријемати, стријела, 
дијете. Именица насљеђе, како гласи ијекавски облик према Правопи-
су српскога језика (2010: 28), погрешно је ијекавизирана двадесет два 
пута. Од осталих примјера са једносложним је дванаест пута погрешно 
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је написана именица смјерница, исто толико и корјенит, четири пута 
глагол замјењивати, три пута облик дјетета. Итеративи засједати и 
премјештати такође су у већем броју погрешно ијекавизирани, први 
деветнаест, а други четрнаест пута. Када је ријеч о примјерима с ре-
флексом и од екавског е које се нашло испред о насталог од л на крају 
ријечи, није се много гријешило, па тако у писању облика хтио није 
било погрешних одговора, али је допринио погрешно ијекавизирало 
дванаесторо, а предио шесторо студената. Нарушавање норме веома је 
фреквентно, као што смо раније већ рекли, у ријечима које у ијекавском 
облику имају рефлекс е. Занимљиво је да у лексемама употреба и вре-
мена није било грешака, али је истовремено облик вреднији двадесет 
пута погрешно написан, спречавати седамнаест, брегови девет, дре-
муцкати седам, безгрешан шест и стрелица четири пута. Грешке у 
вези са рефлексом е свакодневно можемо запазити такође у титловима, 
као нпр.: „Нас поврјеђују људи…“; „Вриједновала сам такву особу…“; 
„Само повријеђујеш људе…“, па се питамо шта раде лектори и да ли их 
телевизијске к уће данас уопште имају.
Очито је да језички проблеми у вези са замјеном јата, као уоста-
лом и са другим стварима у језику, нису безначајни. А овај проблем 
чак може бити и добар разлог за језичке расправе, често и са поли-
тичком и идеолошком позадином. За то је веома погодна ситуација у 
БиХ, гдје се стварају варијантски стандарднојезички изрази српскога 
језика, хрватски и бошњачки, којима се по сваку цијену настоји ди-
станцирати од заједничког стандарда. За такву сврху у хрватским и 
бошњачким граматикама употријебљено је и једно од правила замјене 
јата. То је већ помињано правило о кратком е иза групе сугласни-
ка чији је задњи члан р када се неутрализује разлика између ек. и 
ијек. изговора (замјена јата је е), као у примјерима: брегови, време-
на, вреднији, трезнији, грешка и др. И у Hrvatskom pravopisu (Бабић 
и др. 2004) имамо исто правило да се иза, како кажу, покривенога р 
пише е (а не је), такође брегови, времена, стрелица и др., али неко-
лико редова даље стоји да се иза покривенога р може писати и е и је: 
„а) у облицима једносложних именица мушког рода које немају дугоу-
злазни нагласак у генитиву једнине“, и опет исти примјери: „брегови-
брјегови, црепови-црјепови“ и сл. и под „б) у твореницама од ријечи 
гријех, спријечити, унаприједити“, уз примјере: грјешан, спрјечавати, 
унапрјеђивати и др. У недосљедностима и лутању у хрватском право-
пису нуде се двострукости како би се мо гло бирати између погрешка и 
погрјешка, стрелица и стрјелица (1994. године), а онда се укидају ду-
блети (2000. године) и пише се само стрјелица, брјеговит, брјежуљак 
итд., итд. Међутим, можемо навести и овај цитат: „Ствари не стоје бит-
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но друкчије ни с тзв. јатом иза покривенога р. Наиме, писање брего-
ви, грешка, времена, вреднији и сл. није резултат ничијег хира нити 
наметања, него својеврсног ’разједначења’ скупова сугласник + р + је 
који су, како се то лаички каже, тешки за изговор“ (Селак 2007: 136). 
У Gramatici bosanskoga jezika у вези са истом замјеном јата каже се 
сљедеће: „Постоје у босанскоме језику и двојни облици, са је и са е; 
од именице гријех: грјехота / грехота, грјешка / грешка […]. У дјелима 
бошњачких и босанскохерцеговачких писаца има појава досљеднијега
писања је (од јата) иза групе сугласник + р и у многим другим обли-
цима, нпр.: брјегови, брјеговит, брјежуљак, црјепови, дозрјети, 
дрјемљив, крјешталица, окрјепљивати, поврједа, спрјечавати […] и сл. 
Стога се овакви облици у босанскоме језику не могу сматрати непра-
вилним (мада они још нису на прецизнији начин нормирани)“ (Јахић–
Халиловић–Палић 2000: 166). Јасно је да се оваквим правописним 
„правилима“, која су вјештачка и на силу, само жели удаљити од свега 
што подсјећа на екавски изговор, тј. једини циљ таквих нормативних 
рјешења јесте жеља за језичком диференцијацијом и дистанцирањем. 
Такве збрке, двострукости и недосљедности, бар у толикој мјери, нема 
у српској нормативној литератури, али и поред тога српски ијекавци 
тешко усвајају правила о замјени јата, а хрватски и бошњачки можда и 
теже с обзиром на њихова замршена јатовска правила. Српским говор-
ницима утолико је лакше што правописна норма није доживјела веће 
промјене у односу на Правопис српскохрватског језика из 1960. годи-
не. Наиме, Правопис српскога језика „ту норму само осавремењује, 
дорађује и у потребној мери прилагођава и поправља, држећи се на-
чела постојаности и континуитета српске књижевнојезичке културе и 
норме“ (Правопис 2010: 9).
Очигледно је да се на бх. језичком простору и није лако снаћи у 
вези са замјеном некадашњег јата. Несналажење и недоумице српских 
ијекаваца углавном су посљедица непрепознавања дужине и краткоће 
слога с некадашњим јатом или екавским е, али и непосвећивања пажње 
правилима и изузецима од основних правила замјене јата или њихово 
дјелимично усвајање. Српски ијекавци свакодневно се сусрећу с не-
нормираним језичким облицима, у штампи, на радију, телевизији, ин-
тернету, чак и у уџбеницима, у литератури, а ни у школи се изучавању 
и његовању српског језика не посвећује довољно простора и пажње. 
Осим тога, наставни програми за српски језик су преопширни и 
презахтјевни, а ученици на крају немају ни основно знање, које сваки 
образован човјек мора да има. Немарност и игнорантски однос према 
норми превазићи ћемо само изучавањем и његовањем српског језика.
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Саня М. Кулянин
К ВОПРОСУ О НЕКОТОРЫХ СПОРНЫХ РЕФЛЕКСАХ ЯТЯ
Р е з ю м е
В работе указываем самым коротким путем на нарушение нормы 
сербского языка иекавского произношения в связи с заменой прежнего 
ятя или экавского е. На основании короткого текста, выделены самые 
частотные ошибки, а именно: долгое ять вместо двусложным ије за-
меняется односложным је; краткое е, предшествующее согласному р, 
перед которым стоит еще какой-н. согласный, где, по правилу, оста-
ет е, часто заменяется рефлексами је и ије. Нарушаются и остальные 
правила иекавизации, но в меньшей степени. Отсутствие правильного 
употребления и недоумения сербских иекавцев, в основном, являются 
последствием того, что они не различают долготы и краткости слога с 
прежним ять или экавским е, но и того что они не обращают внимания 
на правила и исключения от основных правил замены ять или того, 
что они их частично усваивают. Необходимо в образовательном про-
цессе посвятить больше внимания орфоэпии и орфографии, а также 
другим языковым нормам так как функциональная грамотность нахо-
дится на низком уровне.
Ключевые слова: старый звук ять, экавско е, иекавские рефлексы 
ије, је, нарушение иекавской нормы.
